
















Eurooppalaisen Natura-verkoston valmistelu 
on ollut Suomessa värikästä. Ristiriidat kärjis-
tyivät vuonna 1997 luonnonsuojeluhallinnon ja 
maanomistajien välillä. Karviassa maanomis-
tajat ryhtyivät peräti syömälakkoon. Luon-
nonsuojeluhallinto oli puun ja kuoren välissä 
työskennellessään kovassa kiireessä, painea 
lisäsi negatiivinen julkisuus. 2000-luvulle tul-
taessa ristiriidat ovat jo kuitenkin laantuneet 
ja Natura on aleu nähdä yhä enemmän myös 
mahdollisuutena. Siitä on tullut vahva euroop-
palainen brändi esimerkiksi matkailubisnek-
sessä. 
Valtiontalouden tarkastusvirasto on arvioinut 
suomalaista Natura 2000 -verkoston valmiste-
lua hallinnon ja valtiontalouden näkökulmista. 
Osana tarkastusta virasto tarkasteli Naturan val-
mistelun kansallisia reunaehtoja. Syynä Naturan 
valmistelun vaikeuteen eivät olleet pelkästään 
Naturan julkisuuden mukanaan tuomat ristirii-
dat. Myös lähtökohdat osoiautuivat monella 
tavalla haasteellisiksi. 
Natura-työn haasteita olivat ensiksikin EY-
lainsäädännön uutuus. Toiseksi Naturaa piti 
valmistella eriäin kireässä aikataulussa. Lisäksi 
verkostoon valiavia alueita rajoiivat taloudel-
liset realiteetit. Merkiävän haasteen muodos-
ti myös Naturan edustama uusi suojeluajaelu.
Erilaiset suojelutraditiot ovat olleet keskeises-
ti vaikuamassa Naturan valmisteluun ja siinä 
syntyneisiin ristiriitoihin. Puheenvuoro perustuu 
valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusker-
tomukseen 140/2007: ”Natura 2000 -verkoston 
valmistelu” (ladaavissa: hp://www.vtv.ﬁ). 
Naturan uudenlainen 
luonnontieteellinen lähestymistapa 
Natura-verkoston laatiminen perustuu EY:n 
luonto- ja lintudirektiiveihin. Luontodirektiivissä 
luetellaan suojeltavat luontotyypit. Luontotyypil-
lä tarkoitetaan sellaista maa- tai vesialuetyyppiä, 
jota luonnehtivat tietyt maantieteelliset sekä abi-
ooiset ja biooiset ominaispiirteet. Juuri luon-
totyyppien osalta Natura edustaa tieteellisesti 
varsin modernia suojeluajaelua, jossa huomio 
ei ole pelkästään lajeissa, vaan niiden muodosta-
missa kasviekologisissa kokonaisuuksissa. 
Direktiivin luontotyypit perustuvat eurooppa-
laiseen CORINE-habitaailuokieluun. Tämä on 
monilta osin suomalaiselle luokieluperinteelle 
vieras. Kun Suomessa esimerkiksi metsiä on pe-
rinteisesti luokiteltu suhteessa puustotaustaan ja 
puuntuookykyyn, keskieurooppalainen traditio 
nojautuu vahvemmin metsien kasvillisuuteen. 
Naturan taustalla oleva CORINE-järjestelmä 
nojaa keskieurooppalaiseen, ns. Braun-Blan quet 
-koulukunnan kehiämään luokieluun, joka 
perustuu kasviyhdyskuntien kasvilajiston eroi-
hin. Pohjoismaisessa luonnonsuojeluperinteessä 
lajien uhanalaisuuteen on kiinnitey enemmän 
huomiota kuin keskieurooppalaisessa traditios-
sa. Näin Suomessa huomio on luonnonsuojelussa 
ollut enemmän harvinaisuuksissa kuin kasviyh-
dyskuntien muodostamissa kokonaisuuksissa. 
Lisäksi perinteisessä kotimaisessa suojelussa oli 
kiinnitey joiltakin osin, kuten lehtojen kohdal-
la, erityistä huomiota eteläisiin lajeihin. Nämä ei-
vät kuitenkaan ole välämää merkiäviä EU:n 
miakaavassa. 
Luokielujärjestelmien tieteellisten erojen 
lisäksi merkiävä lähtökohtaero Naturan val-
mistelussa oli suomalaisen luonnonympäristön 
erilaisuus suhteessa keskieurooppalaiseen luon-
nonympäristöön. CORINE-habitailuokielu ei 
sisältänyt boreaalisen vyöhykkeen luontotyyp-
pejä, joihin taas lähes koko Suomi ja valtaosa 
Ruotsista kuuluvat. Baltian maiden liityyä EU:n 
jäseneksi mukaan on tullut myöhemmin myös 
muita boreaalisen vyöhykkeen maita. 
CORINE-luokielusta puuuivat esimerkik-
si Pohjoismaille tärkeät sisävedet ja reiivesistöt. 
Natura ja uusi suojeluajattelu 
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Luontodirektiiviin lisäiinkin myöhemmin Suo-
men ja Ruotsin aloieesta boreaalisen vyöhykkeen 
luontotyyppejä. Perusteena oli se, eä direktiivi 
näin palvelisi myös boreaalisissa oloissa pyrki-
mystä säilyää luonnon monimuotoisuua. 
Naturan valmistelussa luontotyyppien määrit-
tely ja suomalaisen luontotyyppioppaan valmis-
telu tuli tehdä kiireisesti valmiiksi, joa Suomen 
Natura-alueita päästäisiin inventoimaan. Aika-
taulun kireydestä johtuen inventointeja joudut-
tiin kuitenkin tekemään jo luontotyyppioppaasta 
tehdyn luonnoksen avulla. Syynä oli se, eä esi-
tys boreaalisista luontotyypeistä oli pitkään EU:n 
komission käsielyssä. Siten aikataulu luonto-
tyyppien valmistelussa ja inventoinneissa oli 
yhtäältä tiukka, mua toisaalta lopullista varmis-
tusta luontotyypeistä jouduiin odoamaan.
Eurooppalaisen ajaelumallin soveltamisessa 
pohjoismaisiin oloihin sisältyi myös merkiävä 
lähtökohtaero. EU:n luontodirektiivin taustal-
la näkyy ajatus sellaisesta kokonaisvaltaisesta 
suunnielusta, jossa oletetaan, eä saatavilla on 
lähes täydellistä tietoa alueista. Tämän tiedon 
pohjalta olisi sien helppo valita alueet suoje-
luun. Tilanne Suomessa, joka on pinta-alaltaan 
suhteellisen suuri ja käsiää paljon luonnonym-
päristöä, oli kuitenkin toisenlainen. Tiedon ta-
so ei ollut lainkaan kaavaa. Koko Suomesta 
ei olisi ollut mahdollista laatia EU:n komission 
vaatimassa aikataulussa mitään yleisselvitystä. 
Ongelma johtui ennen kaikkea siitä, eä Naturaa 
säätelevät direktiivit oli valmisteltu toisenlaisis-
sa maissa kuin myöhemmin Euroopan unioniin 
liiyneessä Suomessa. 
Luontotietojen inventoimiseen vaikui myös 
lähtötiedon vaihteleva taso. Joistakin alueista oli 
saatavilla paljon tietoa. Esimerkiksi lehdoista ja 
soista oli vanhojen suojeluohjelmien yhteydessä 
tehtyjen kartoitusten ansiosta hyvää perustietoa. 
Joiltakin alueilta tiedon taso oli taas ylläävän-
kin heikkoa. Lisäksi Naturan mukanaan tuomis-
ta uudenlaisista luontotyypeistä ei ollut samalla 
tavalla kaavaa tietoa kuin suojeluohjelmien alu-
eista. Valtionmaiden osalta lähtötiedon taso oli 
parempi kuin yksityismaiden osalta. Yksityis-
maiden kohdalla tietojen saatavuua suojelu-
työhön heikentävät tietosuojakysymykset.
Erilaiset luonnonsuojelukäytännöt
Luonnonympäristön ja luonnontieteellisten luo-
kielujärjestelmien lisäksi myös suojelukäytän-
nöt poikkesivat Suomessa ja EU:n omaksumassa 
traditiossa toisistaan. Suomessa suojelualueilla 
maankäyö on tyypillisesti ollut varsin rajoitet-
tua. Ennen toista maailmansotaa luonnonsuoje-
lun tavoieena oli lähinnä museoida jälkipolville 
näyeitä isänmaan luonnosta ja vaalia sen kau-
neua. Keski-Euroopassa puolestaan on pitkät 
perinteet suojelulla, jossa luonnonarvojen säi-
lyminen on sidoksissa perinteisen maankäy-
tön jatkamiseen. Tällaisten kuluurimaisemien 
säilymisessä ihmistoiminnan kieltäminen ei ole 
useinkaan tarpeellista. Päinvastoin, joskus ihmis-
toiminta on pikemminkin välämätöntä, kuten 
esimerkiksi maatalouden perinnemaisemien 
kohdalla. Monissa maissa Natura-verkostoon 
kuuluukin maatalousmaita ja kokonaisia kyliä. 
Natura-verkosto edustaa suojelukäytännön 
osalta keskieurooppalaista perinneä. Natu-
ra on siten luonteeltaan joustavampi ja tapaus-
kohtaisempi kuin suomalainen totaalisempaan 
suojeluun perustuva käytäntö. Tämän eron pe-
rinpohjainen sisäistäminen Naturan valmistelus-
sa vei kaikilta osapuolilta aikaa ja toi ongelmia 
Suomen Natura-verkoston valmisteluun. 
Kohti uua ajaelua ja suojelukeinoja 
Natura oli ympäristöministeriön laajin tiedotus-
kampanja. Tietoa aleiin kuitenkin jakaa liian 
myöhään. Toinen syy viestinnän ongelmiin oli 
edellä kuvau Naturan edustama uusi suojelu-
ajaelu. Sen väliäminen laajaan julkisuuteen 
olisi edellyänyt merkiäviä tiedotusponniste-
luja. Samalla olisi pitänyt pystyä viestiämään 
Suomen vanhasta suojelualuejärjestelmästä ja 
suhteuamaan Natura siihen, koska vasta Na-
turan valmistelun yhteydessä monet maanomis-
tajat tulivat tietoiseksi siitä, eä heidän maansa 
kuuluivat suojeluohjelmiin ja -alueisiin.
Natura ajoiui kahdella tavalla luonnonsuo-
jeluajaelutavan murrokseen. Ensiksikin Natura 
toi mukanaan uudenlaista, joustavaa suojeluajat-
telua. Toiseksi suomalainen perinteinen luonnon-
suojeluhallinnon asenne törmäsi uudenlaiseen 
ilmapiiriin, joka vaatii avoimuua ja vuorovai-
kutusta eri osapuolien kanssa. 
Natura on toiminut oppimisprosessina. Se on 
nostanut totaalisuojelun rinnalle joustavan suo-
jeluajaelun ja tuonut mukanaan muutoksen 
kohti uudenlaisia suojelukeinoja. Esimerkiksi 
Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjel-
massa Metsossa on kokeiltu uusia vapaaehtoisia 
suojelukeinoja. 
Kirjoiajat ovat ylitarkastajia valtiontalouden tarkas-
tusvirastossa. 
